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While William Faulkner wrote both Flags in the Dust and The Sound and the Fury to repre-
sent his homeland from his personal point of view, the reception and the effects of the two novels 
turned out to be vastly different. After the former was rejected by a publisher and published, with 
much revision, from another one with the changed title Sartoris,  Faulkner wrote The Sound and 
the Fury with a very different, experimental method that juxtaposes the monologues of the three 
brothers of the Compson family. This essay seeks the reasons for the difference between the 
two novels in the natures of their respective narrative techniques, and discusses the problems 
suggested by the composition of Faulkner’s great masterpiece The Sound and the Fury. It also 
traces in the two early works the signs of development into Faulkner’s later works that critique 
American South from linguistic and psychological points of view.
1. 批評的観点と『響きと怒り』のパーソナルな特質
ウィリアム・フォークナー（William Faulkner）に関する研究は、オルガ・ヴィカリー
（Olga Vickery）、マイケル・ミルゲイト (Michael Millgate)、クリアンス・ブルックス (Cleanth 
Brooks)などによる文芸的、新批評的アプローチを経て、ポスト構造主義批評が一般化した 70
年代以降はジョン・T.・アーウィン (John T. Irwin)による Doubling & Incest/Repetition & Re-
venge (1975)や、ジョン・T.・マッシューズ (John T. Matthews)による The Play of Faulkner’s 
Language (1982)など、フォークナーの理論的側面を具体的に解説する著作により、研究の視
野が大きく拡大された。また、80年代以降現在に至るまで合衆国における文学・文化研究の
主流となった歴史主義的研究により、エリック・サンキスト (Eric Sundquist)による Faulkner: 
The House Divided (1983)、マシューズによる The Sound and the Fury: Faulkner and the Lost 
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味を生み出しているとは言いがたく、作品としての評価は必ずしも高くない [Bleikasten 1990: 
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か。その成立過程のどの時点でフォークナーが出版を考え始めたにせよ [Porter 2007: 39]、理
解が読者によって共有されにくいという意味で、『響きと怒り』はパーソナルな作品にとどまっ
ている [Minter 1980: 94]。フォークナー自身がキャディを「愛しい人 (my heart’s darling)」と
呼び、『響きと怒り』を自身の作品として最も高く評価したことはよく知られているが [Gwynn 
and Blotner 1959: 6]、チェリル・レスターが指摘するように、近年は「プライヴェートにすぎ、
心的な領域に捕らわれすぎているために (too private, too mired in the psychic realm)」「後の作
品ではより明瞭になる社会的力をはっきりと表現していない (inarticulate social forces that are 
















TOKYO UNIVERSITY OF FOREIGN STUDIES, AREA AND CULTURE STUDIES 101 (2020)
ぎなかったのかもしれない。フォークナー自身が、作品の起源がキャディの「汚れたズロース
(the muddy bottom of her drawers)」のイメージだったと繰り返し述べたことは周知の通りで
ある [Gwynn 1959: 17; 31]。しかしフォークナーは、長野でのインタヴューで、『響きと怒り』
執筆の過程を「自分でさえ何が起きているのか理解できなかった (even I could not have told 
what was going on then . . . .)と説明しており、作者も俯瞰的に作品を理解する立場になかった









ただろうか [Minter 1980: 129; 143]。したがって、技術的な完全さが作品のテーマにおける説
得力や完結性を必ずしも保証しない『響きと怒り』のような作品では、作家が意識的・無意識
的に抱え込んだ問題意識が極限まで突き詰められ、理解されるプロセスが記録されることにな
る [Fowler 1977: 5]。
作家としてのフォークナーは、『アブサロム、アブサロム！』においてトマス・サトペンの
神話を語り直し再構築するクェンティン・コンプソンに似ていたと推測される。南部の「おしゃ
べりで、怒りに満ち、しかも困惑した亡霊（garrulous outraged baffl ed ghosts)」に取り憑かれ
た『アブサロム、アブサロム！』のクェンティン・コンプソンは、作家の文化的無意識への探
求の過程を代理する作家の分身であり、ジョイスのスティーブン・ディーダラスやトマス・ウ









る探求のプロセスであり、事実とされる出来事は未知のままに放置される [Faulkner 1995: 139-
150] 。
ファウラーは、フォークナーが無意識の声を聞き取り、それを変更せずに書き取ると述べて
いたことや、書く行為を悪魔による憑依に例えていることに注目している [Fowler 1997: 5]。『ア
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ワインスティーン (Philip M. Weinstein)が正しく指摘するように、『響きと怒り』ではジェン
ダー、セクシュアリティ、人種の境界線が問題化されることがなく、コンプソン家の内実は外
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リス ]の響きには死と輝かしい宿命が含まれている (For there is death in the sound of it, and a 





























見て取れる (the confl icts and contradictions of a southern reality are recognizably immanent in 




己矛盾だったはずである [Minter 1980: 77]。サートリス家の過去が体現する価値観がすでに無
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あるいは不適切さを認めたと考えるのが妥当であろう [Minter 1980: 88]。
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周知のように、シェイクスピアの『マクベス』からの引用である「響きと怒り (the sound 




となるベンジーの語りは「まさに語りの否定 (the very negation of narrative)」であり [Bleikasten 
1990: 69]、クェンティンの語りも、ドナルド・M.・カーティゲイナー (Donald M. Kartiganer)
が述べるように「生 (life)」のリアリティではなくその言語的「解釈 (interpretation)」にすぎ
ないが、そのことによって作者は、語り手の介在抜きにキャラクターたちの言語を読者に委ね












ジェームズ・A.・スネッド (James A. Snead)が指摘するように、白痴の白人ベンジーを黒人
のラスターが支配するベンジー・セクション冒頭は、伝統的な白人至上主義を転倒する「混沌




dy bottom of her drawer)」のイメージは、聖書における堕落と性の汚れを示唆するだけでなく、
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心理の不在と反復によるドラマ—『土にまみれた旗』と『響きと怒り』におけるウィリアム・フォークナーの方法の変貌 
『八月の光』や『アブサロム、アブサロム！』で展開される、性と人種にまつわるより広範な
視野へと繋がっている [Gwynn 1959: 31]。たとえ作品のキャラクターたちがいかに異様で保守
的であっても、ファウラーが言うように彼らの「声」を忠実に書き取ろうとし、それに対する
コンントロールを放棄した作者は [Fowler 1997: 5]、キャディーの美しさだけでなく、その勇




としていることは、すでに多くの批評家によって指摘されてきた [Porter 1994: 83]。『土にまみ
れた旗』は、死んで不在となり、記念像となって現代の生活を見下ろすジョン・サートリスによっ
て支配されている。キャロライン・ポーターが指摘するように、ジョン・サートリスのような「神
話的な父」(the mythic father)は時間的先行性によって力を発揮し「想像界（the Imaginary)」
と連想され、『アブサロム、アブサロム！』におけるサトペンのような、言語や無意識のレベ
ルで機能し、実在としての死の痕跡を帯びない「象徴的な父 (the Symbolic Father)」と区分さ
れる。ポーターは『土にまみれた旗』と『響きと怒り』から『アブサロム、アブサロム！』に
至るフォークナー作品を、「神話的な父」と「象徴的な父」のいずれに支配されているかにも
とづいて区別し [Porter 1994: 86-88]、『響きと怒り』におけるベンジーの語りが「すべての記
号内容 (signifi ed)が記号表現 (signifi er)に転じる（every signifi ed becomes a signifi er)」と指
摘しつつ、言語が言及対象から根源的に分離された「欠如への誕生 (a birth into lack)」である
と述べている。つまり、リアリズム的な指示性と記号表現と記号内容との差異の痕跡を残す『土
にまみれた旗』の語りと、それらが一致し時間的差異が介在しない『響きと怒り』以降の言語















































ディーはぼくをフェンスから解き放ち (Caddy uncaught me and we crawled through.)」という文
に導かれる意識の流れへと繋がってゆく [Faulkner 1990: 3-4]。クェンティンの心理を描くセク
ションでは、「キャディー」という言葉は、抽象化された「妹」（sister）に置き換えられもする。
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や家を超えて共同体の内外で反復強迫的に意味作用を拡大してゆく [Faulkner 1986: 147; 171] 。
サトペンの白人の長男であるヘンリーを「おれはお前の妹と寝ようとしてるニガーなんだ (I’m 
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